PROCESSO N°

* RIO GRANDE DO NORTE
«  SECRETARIA DA TRIBUTAGAO
«  CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0014/2013-CRF

PAT N° 0208/2010-12 URT

RECORRIDA MYOSOTIS COMERCIAL LTDA — ME
SECRETARIA DE TRIBUTACAO

RECORRENTE 0OS MESMOS

RECURSO VOLUNTARIO E DE OFiCIO

RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA

« RELATORIO

Consta que contraRecorrentdoi lavrado o Auto de Infragdo N°006684/12 URT €3n O
de maio de 2010, intimado validamente em 05 de mai@010, denunciando cinco

ocorréncias:Primeira_Ocorréncia — Utilizar o crédito indevido proveniente de

transferéncia em desacordo com a legislagéo, refete ao periodo de 01/01/2006 a
31/12/2008, infringindo art. 150, inciso XIlII c/c art. 108 dil3 todos do Regulamento
do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/1186if penalidade prevista no art.

340, IlI, “d” c/c art. 133 todos do mesmo regularneBegunda Ocorréncia— Falta de

escrituracdo, em livro préprio, nos prazos regulametares, de documentos fiscais
(mercadorias sem incidéncia de imposto)infringindo art. 150, inciso XIllI c¢/c art. 609
e art. 108 todos do Regulamento do ICMS aprovatm[pecreto n°13.640 de 13/11/97,
com penalidade prevista no art. 340, lll, “f” cikt.d33 todos do mesmo regulamento,

Terceira _Ocorréncia — Falta de escrituracdo, em livro proprio, nos praas

regulamentares, de documentos fiscais (mercadoria®m incidéncia de imposto),
infringindo art. 150, inciso XllI c/c art. 609 etafl08 todos do Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/11/97, comaljplamle prevista no art. 340, IlI,

“f” clc art. 133 todos do mesmo regulamenfQuarta Ocorréncia — Falta de

recolhimento do ICMS dissimulado por receita de ogem nao comprovada,
referente ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2008)fringindo art. 150, incisos Il e
XIlll todos do Regulamento do ICMS aprovado peloearn®13.640 de 13/11/97, com
penalidade prevista no art. 340, I, “g” c/c art318dos do mesmo regulamen@uinta
Ocorréncia — Falta de apresentacdo de livros fiscais nos p@ estabelecidos,
conforme demonstrativo (notificagdo ou intimagéo) @ anexo, infringindo art. 150,
inciso VIl do Regulamento do ICMS aprovado pelai¢o n°13.640 de 13/11/97, com

penalidade prevista no art. 340, IV, “b", item “2/c art. 133 todos do mesmo
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regulamento; gerando um débito fiscal consolidaatoposto de apenas de ICMS de R
$785.357,71 e de Multa de R$1.185.322,97 — tot&®$970.680,68 - tudo em valores

originais (fls. 01pp). Em resumo, seria assim destrado:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL (NA AUTUACAO)

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL OBS

01. Utilizar crédito indevido 13.323,26 19.984,89 33.308,15 fls. 26
02. Falta de escr. NF entradas - 0,00 3.981,03 3.981,03 fls. 26
s/incidéncia do imposto
03. Falta de escr. NF entradas - 1.908,56 5.768,21 7.676,77 fls. 26
c/incidéncia do imposto
04. Caixa a descoberto 770.125,89 1.155.188,84 1.925.314,73 fls. 27
05. Deixar de apresentar [ivros 0,00 400,00 400,00 fls. 27
contabeis (Didrio - Razdo)

TOTAL 785.357,71 1.185.322,97 1.970.680,68 fls. 01

Consta nos autos ANEXO a inicial, dentre os quarsiem de Servico n°23756 de 18 de
setembro de 2009 determinando a auditoria fiscadoetabil, Consulta Geral as
inscricdes, CONCON, Termo de Intimagéo Fiscal €7, Demonstrativo do Débito,
Cépias do LAICMS, CD-ROM contendo arquivo SINTEGRAMOVECO, LIVRO
CAIXA de 01/01/2006 a 31/12/2006, Balancete AnaditiDIRPJ (fls. 03 a 189pp)

Consta nos autos TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECBROES FISCAIS
exarado em 07 de maio de 2010 dando conta drecarrentendo é reincidente (fls.
190pp)

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta em 02 déquee 2010 pel®ecorrente
opondo-se a autuagdo nos seguintes terr@ae de acordo com o art. 106-A
“poderdo ser compensados o0s saldos credores e dex®d entre
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo locakzadste Estado”, ficando
clara a possibilidade de compensacdo de créditosu efiébitos entre
estabelecimentos de um mesmo sujeito passivo4adak no RN; Que a sua
filial localizada na Rua Raimundo Chaves, 2170,da$lova em Natal/RN, por
se localizar fora de um shopping center e por t8&saima maior capacidade de
armazenamento de mercadorias, atua como respongdefel maioria das
compras da empresa, e em seguida as distribui pardemais filiais; Que que
esse estabelecimento efetua o pagamento antecigadionposto, com valor
agregado de 20%, deste modo, sempre possui sakforcrde ICMS; Que

acredita ser possivel aproveitar esse credito, teewh vista sua legitimidade, de
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acordo com o artigo 106-A, supracitado; Que os ito&d obtidos pelo
estabelecimento sédo legitimos e de acordo com ld€gis vigente nao foi
apurada nenhuma falha na obtencdo dos mesmos. (agtabelecimento ora
autuado possui créditos desconsiderados pelo atyamexando tabela com seus
valores; Que anexa, ainda, decisdo da COJUP, n2(RE3, autorizando, a seu
juizo, esse tipo de aproveitamento; Que por naosterutilizado de créditos
ilegitimos, néo se justifica a multa de 150% apd@gelos autuantes; Que sobre
as segunda e terceira ocorréncias, alega que agasnfiscais constantes na fl. 9
sao notas de consumo, e nao de revenda, devendmplssada a penalidade de
15%; Que em relacdo a ocorréncia 5, no fim de fewer de 2010 foi
formalizado o pedido de parcelamento dos valoresidds pela empresa
Myosotis Comercial Ltda., tendo sido tal fato dewmnte comunicado aos
auditores fiscais; Que é humanamente impossivdizezatodas as operacdes
contabeis pertinentes aos anos de 2006, 2007 e,208@ a confissdo do
parcelamento realizada pelo contribuinte, ocorrerasim um acordo entre a
fiscalizacdo e o escritorio de contabilidade pamtrega de relatorio; Que os
fluxos de caixa envolvem, erroneamente, apenastabadecimentos situados no
RN, enquanto a empresa possui, também, atividadesteedo de Pernambuco,
deveria constar no relatério as transferéncias iaggaduais como sendo receita
ou compra dos estabelecimentos norte-rio-grandens@se ocorreu a
incorporacdo da empresa Artemia Comercial Ltda. yobbtis Comercial Ltda.,
onde aquela deixou de existir e passando a fazee phkesta, carreando para Si
responsabilidade da incorporadora, direitos e olgges referente a sua
atividade; Que cumpriu com todas as obrigacfes séms referentes a
informacgéo acima; Que em nenhuma folha do PAT Z0& 2xiste a planilha da
gual foi apurada os valores das despesas utilizatagormacédo do Fluxo de
Caixa. Que também deve ser levado em consideracdmtaidade dos
empréstimos realizados no exercicio de 2008, nargegralidade, uma vez que
nao se justifica nem o rateio das despesas, mu@éoosrdas receitas, por se
tratar de avaliacdo completa da empresa Myosotisn@wial Ltda., e que o
valor dos empréstimos ja foi justificado anteriomesendo no montante de R$
1.609.691.99; Que apresentou o fluxo de caixa @aeeno de 2007 e 2008, com
base no regime de competéncia, considerando enmposse as movimentacoes
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das filiais de Recife bem como o periodo ndo cenadab, no fluxo do Auto de
Infracéo, da filial Artémia Comercial Ltda., ondpaece com saldo positivo nos
exercicios de 2007 e 200Biante do exposto, requer improcedéncia do Auto de

Infracéo, cancelando todos os débitos tributanageclamadoéls. 192 a 230pp).

Consta nos autos CONTESTACAO interposta pelosantés em 12 de julho de 2010,
contrarrazoando os argumentos da defesa nos seguigrmos: Queem momento
algum a autuada entregou a totalidade da documémasplicitada; Que o0s
auditores fiscais aceitaram uma tabela elaboradalopeescritério de
contabilidade da autuada, que a defendente chamd.ide Caixa e que
consideram como sendo uma Planilha, citando o34 e 364 do RICMS; Que
o livro caixa entregue referente ao terceiro e qaaemestre de 2008 nao estava
autenticado pelo 6rgdo competente, ou seja, degpwyode um requisito
extrinseco de regularidade. Que constataram tra@sfga de crédito de ICMS,
em desconformidade com o preceituado na legislaggtCMS; Que a autuada
estava fazendo uso de um regime especial de apueg¢écolhimento do ICMS
a revelia da legislacdo da SET, resultando num lfeoeento menor do imposto,
sem ser autorizada para tanto; Que de acordo cor®2® do art. 106-A, o
contribuinte deve comunicar a compensacao de @gditURT competente; Que
a decisao n° 33/2003 da COJUP nao se aplica ao,dasmlo em vista que em
2005 houve essas modificacdes na legislacdo; Quearsferéncia do saldo
credor ou devedor néo foi realizada mediante enoisi&inota fiscal em nome do
estabelecimento destinatario do crédito ou délmtoqual deveria ser indicado o
valor do saldo a ser transferido, a data e a deswi da transferéncia; Que
guanto ao enquadramento da multa aplicada, inforntare adotaram a forma
prevista na legislacdo competente; Que a autuadeomkeceu a falta de
lancamento de notas fiscais de entrada em livrgppo) questionando apenas o
aproveitamento do registro de algumas notas fisc@ise a autuada apresentou
copias de notas fiscais, que ao serem analisadastatou-se, que quase em sua
totalidade séao notas fiscais com cobranca someatmudlta de falta de registro,
independente de ser para consumo ou ndo, e somasteotas de n°® 135327 e
35944 foi alterada a cobranca de imposto, refazendo novo demonstrativo

lancando novos valores; Que reconhecem e considerategacdo de que a



exigibilidade para empresas que adotam o lucro pmEdo é de somente o livro
caixa; Que sobre o fluxo de caixa, a empresa naesgmtou o livro caixa, e na
auséncia deste, segundo o regulamento, serdo dadeoados os saldos inicial
e final de caixa, bem como a apropriacdo dos vaa@respondentes a despesa
de outro exercicio. Que no tocante ao suposto estipré bancario, ndo ha
documento habil que comprove a operacéo e a lilfarade recurss. Por fim,
requerem que o Auto de Infracdo seja julgado peded tendo seus valores
alterados para R$ 1.044.163,91 (Hum milh&o quarentpuatro mil cento e
sessenta e trés reais e noventa e um centavoSMie ¢ R$ 1.573.997,68 (Hum
milhdo quinhentos e setenta e trés mil novecentmyenta e sete reais e sessenta
e oito centavog(fls. 1.807 a 1.822pp).

Consta nos autos Processo de Parcelamento n° 204142, referentea
OCORRENCIA 02, quando se efetuou o pagamento no valor de R¥@&38
(quatrocentos e trinta e oito reais e setenta £ @itavos) a vista, segundo o
Despacho da fl. 1844, com beneficio da Lei n°® 920@0 e Decreto 22.150/2011
(fls. 1.828 a 1.844).,

Consta nos autos Processo de Parcelamento n° 20%@5I, referente a
OCORRENCIA 01, pagamentssomente da multaintegral no valor de R$
70.710,71 (setenta mil setecentos e dez reaiseatae¢ um centavos) a vista,
conforme Deferimento de Parcelamento, com beneéiaidei n° 9.276/2009 e
Decreto 22.532/2011 e Decreto 22.565/2012 (fl6281.878).

Consta nos autos Processo de Parcelamento n°® 203347, referente as
OCORRENCIAS 03 e 05,pagamento no valor de R$ 3.049,18 (trés mil e
guarenta e nove reais e dezoito centavos) a wstaorme Deferimento de
Parcelamento, com beneficio da Lei n° 9.276/200Beereto 22.532/2011 e
Decreto 22.565/2012 (fls. 1.879 a 1.898pp).

Consta nos autos DESPACHO determinado realizagad®eatticia Fiscal (fls.
1.845pp).

Consta nos autos LAUDO PERICIAL respondendo aesitps da COJUP — fls. 2.944,
aos quesitos da autuada — fls. 2.945 a 2.952 quesstos dos autuantes 2.953 a 2.964,

reconhecendo e reformando o célculo do FLUXO DEX®Afue passa a ter a seguinte



configuracao (fls. 2.967 a 2.971pp)

Ano 2007: Saldo a descoberto de R$398.581,10 2.84.3pp

Ano 2008: Saldo a descoberto de R$440.205,75 2.843pp

Ou seja, BASE DE CALCULO DE R$838.786,85 ICMS R$593,76 + Multa de R

$213.890,65
DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL (NA PERICIA)
OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL OBS

01. Utilizar crédito indevido 275.927.89 413.891,84 689.819,73 NAO PERICIADO
02. Falta de escr. NF entradas 0,00 3.981,03 3.981,03 NAO PERICIADO
-s/incidéncia do imposto

03. Falta de escr. NF entradas 1.908,56 5.768,21 7.676,77 NAO PERICIADO
-c/incidéncia do imposto

04. Caixa a descoberto 142.593,76 213.890,65 356.484,41 Fls. 2.965/66
05. Deixar de apresentar livros 0,00 400,00 400,00 NAO PERICIADO
contabeis (Diario - Razdo)

TOTAL 420.430,21 637.931,73 1.058.361,94 fls. 01

Consta nos autos DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n2@6/2012—
COJUP prolatada em 05 de dezembro de 2012, qupertada ementa prolata:
Que se convence do aproveitamento de crédito selmservancia das regras
contidas no art. 106-A, 81° a 6° do Dec. 18.149%20Que a denuncia esta
comprovada. Que a aplicacdo da penalidade, in cémuse-a sem prejuizo da
exigéncia do imposto acaso devido. Que a penalig@dposta esta em sintonia
com a conduta descrita na inicial. Que o langametgocréditos fiscais foram
recebidos em desacordo com a legislacédo regentesimD, enseja a aplicacao
da penalidade contida na alinea “d”, inc. Il do ar840 do RICMS. Que a
exigéncia do imposto em decorréncia desse mesnop ¢amo providéncia
aditiva ou complementar, é que depende da efetivapoovacdo da
imprestabilidade dos créditos inadequadamente agitaglos, 0 que nao restou
demonstrado. Que conhece e acolhe em parte a Imgégn Que afasta o
imposto, por ndo se comprovar a ilegitimidade oidoneidade dos créditos
aproveitados. Que reconhece o pagamento da mulieckara extinto o crédito
tributario. Que em relacdo a 22, e 32 e 52 Ocari#@s) destaca que 0 pagamento
efetuado opera a desisténcia do Litigio, e assitgaj pela procedéncia,
declarando extinto o crédito Tributario. Quanto 48 ocorréncia, que a
insuficiéncia de caixa esta comprovada parcialmer@eie a prova pericial

espanca qualquer duavida. Que a técnica de fiscgdiaaesta adequada para a
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hipétese. Que a contabilidade apresentada é pracdezao pela qual julga a
procedéncia parcial da ocorréncia nos termos ddsres concluidos pelo Laudo
Pericial. Ao final julga a ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE,

declarando a extincdo exclusivamente da parte éditor tributario alcancada

pelo pagamento, e recorre de oficio nos termaatdd14 do RPAT/RN.

(fls. 2.973 a 2.984pp)

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL (NA COJUP)

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL 0OBS
01. Utilizar crédito indevido PROCEDENTE EM
0,00 413.891,84 413.891,84 PARTE - PAGO
02. Falta de escr. NF entradas - PROCEDENTE -
s/incidéncia do imposto 0,00 3.981,03 3.981,03 PAGO
03.. FfaItAa d.e escr.. NF entradas - 1.908,56 5.768,21 7.676,77 PROCEDENTE -
c/incidéncia do imposto PAGO
04. Caixa a descoberto PROCEDENTE EM
PERICIADO - ANO 2007 67.758,79 101.638,18 169.396,97 PARTE
04. Caixa a descoberto PROCEDENTE EM
PERICIADO - ANO 2008 74.834,98 112.252,47 187.087,44 PARTE
05. Deixar de apresentar livros PROCEDENTE -
0,00 400,00 400,00
contabeis (Diario - Razdo) ’ ’ ’ PAGO
TOTAL 144.502,32 637.931,73 782.434,05 PROCEEE:\_:E EM

Consta nos autos INTIMACAO daquela decisdo monimaracientificada em 07 de
dezembro de 2012 (fls. 2.985pp).

Consta nos autos PROCESSO n°599.856/2012-9 de 2@edembro de 2012
informando o pagamento via PROPAD/REFIS 2012 deephr Quarta Ocorréncia, qual

seja, 0 débito fiscal em relacéo ao exercicio d¥ Zfls. 2.989 a 2.998pp)

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO interposto @@ janeiro de 2013, que
se opondo a Decisdo Singular, argumenta em sir@ege as ocorréncias, 1,2,3, e 5
foram devidamente pagas via REFIS/PROPAD. Quemaela ocorréncia 04 (Caixa a
descoberto) efetuou tdo somente o pagamento dtodémal em relagdo ao exercicio
de 2007, discordando do equivalente ao débitafido exercicio 2008, por entender
que as diferencas sdo absorvidas por empréstimugla®mente comprovados e néo
considerados pela auditoria inicialmente e em sagupelo perito e pelo Julgador
Singular, apesar das provas que ja foram trazidass autos. Que confia no
discernimento deste Conselho para derrubar as dapatiferencas de caixa apontadas
pela pericia realizada e confirmada pelo julgamesiogular. Que junta documentos,

onde consta extrato do Bando do Nordeste do Bemsitido no dia 31 de dezembro de




2008, informando o SALDO de financiamento ocormdoexercicio de 2008. Que nao
considerar os empréstimos efetuados pela empresarente é medida sem qualquer
despropdésito.Ao final requer que se confirme a decisdo de Rrar@rau no que tange
as ocorréncias 1,2,3 e 5 — como ainda da ocorr@n@a relacdo ao exercicio de 2007,
reconhecendo indevido a pretensdo do exercicio @&8 Zelo acatamento dos
empréstimos bancérios ora comprovados, e assimodandor extinto o crédito
tributério remanescente (fls. 3.005 a 3.013pp).

Consta nos autos DESPACHO exarado em 06 de deazed#r2012 pelo ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Esipth@ndo por oferecer Parecer
Oral quando da Sessao de Julgamento do presetiotéfigi 144)

E o que importa relatar.
Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NataPRMe maio de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator
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Consta que contra a Recorrente foi lavrado o Astinfracdo N°006684/12 URT em 03
de maio de 2010, intimado validamente em 05 de mai@010, denunciando cinco
ocorréncias: Primeira Ocorréncia — Utilizar o crédito indevido proveniente de
transferéncia em desacordo com a legislacdo, reéer@o periodo de 01/01/2006 a
31/12/2008, infringindo art. 150, inciso Xl cAet. 108 ou 113 todos do Regulamento
do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/1186if penalidade prevista no art.
340, II, “d” c/c art. 133 todos do mesmo regularoeegunda Ocorréncia— Falta de
escrituragdo, em livro proprio, nos prazos regulgares, de documentos fiscais
(mercadorias sem incidéncia de imposto), infridgiart. 150, inciso XIll c/c art. 609 e
art. 108 todos do Regulamento do ICMS aprovado pelareto n°13.640 de 13/11/97,
com penalidade prevista no art. 340, lll, “f” cit. 433 todos do mesmo regulamento,
Terceira Ocorréncia — Falta de escrituracdo, em livro préprio, nos @saz
regulamentares, de documentos fiscais (mercada@ms incidéncia de imposto),
infringindo art. 150, inciso XllI c/c art. 609 etafl08 todos do Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/11/97, comaljplamie prevista no art. 340, IlI,
“f” clc art. 133 todos do mesmo regulamentQuarta Ocorréncia — Falta de
recolhimento do ICMS dissimulado por receita dg@&m ndo comprovada, referente ao
periodo de 01/01/2006 a 31/12/2008, infringindp &850, incisos Ill e Xl todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°13d:@3/11/97, com penalidade
prevista no art. 340, I, “g” c/c art. 133 todos dmesmo regulamentoQuinta
Ocorréncia — Falta de apresentacdo de livros fiscais nosoprasstabelecidos,
conforme demonstrativo (notificagdo ou intimacén) anexo, infringindo art. 150,
inciso VIl do Regulamento do ICMS aprovado pelaci¢o n°13.640 de 13/11/97, com



penalidade prevista no art. 340, IV, “b", item “2/c art. 133 todos do mesmo
regulamento; gerando um débito fiscal consolidaatoposto de apenas de ICMS de R
$785.357,71 e de Multa de R$1.185.322,97 — totd&$t£970.680,68 - tudo em valores
originais (fls. 01pp).

Todas as preliminares foram cabalmente enfrenadatucionadas pelo juizo de
Primeiro Grau, ndo cabendo qualquer ressalva nésaa Revisor, ademais
aponto que a pretensao do autor se deu dentrcstto llecadencial, e que ainda
nao detectando qualquer das hipéteses de nulidesléstas no art. 20 do
RPAT/RN, considero o presente processo conclus@aneaslo, pronto para

julgamento.

Oportunamente, atesto que os preceitos da Sundll@@ 1-CRF foram satisfeitos,
como bem asseverou 0 magistério do Julgador da €03Ho qual me alio

integralmente, destacado:

“Demais disso, restou incontroversa a precariedadea
contabilidade da autuada, que nem de longe se tiavdas
formalidades basicas essenciais; as inconsisténsatam
aos olhos,padece de confiabilidade, de tempestividade
dentre outras, conforme revelado magistramente gajao
perito, através do respectivo laudo pericial, e dansa
documentacdo comprobatéria aos autos acostada.

N&do é menos verdade que os ilustres prepostos thdes
também ndo se desincubiram integralmente do 6nus de
produzirem o lancamento extreme de qualquer duviata,

que motivou este prolator, pela 12 vez em sua tare
julgador, solicitar a producéo de prova pericial.

Por seu turno, o Laudo Pericialndo merece qualquer
reproche, eis que ancorado em robusta documentacéo
comprobatéria de suas conclusfes, que conseguiteaar
aos autos a certeza do cometimento da infracdo rizada,
embora ndo no montante trazido pelos ilustres asgaio
feito, mas em valores mais diminutogjrifo nosso)

Sem mais delongas, entendo que as condutas infeagidescritas para as ocorréncias
01,02,03 e 05 — e parte da 04 (exercicio de 208M)tam-se adequadamente julgadas

pelo Grau Singular, liquidadas a contento, e , poonseguinte, reveladoras da
desisténcia do litigio segundo disposi¢édo do &itdé RPAT/RN, quando diz:

Art. 66 . Opera-se a desisténcia do litigio na esfera adirativa:

| - expressamente, por pedido do sujeito passivo;

Il - tacitamente:

a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento do ciiéal
tributario em litigio;
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b) pela posterior propositura de acao judicial tredaa matéria
objeto do processo administrativo.

Paragrafo Unico . Na hip6tese prevista na alinea “b”, inciso Il, do
caput, o processo administrativo sera remetidob@&rdenadoria
de Débitos Fiscais (SUDEFI) para controle, cobramcae for o
caso, encaminhamento ao 6rgdo competente par&awcr(grifo
Nnosso)

Nesse diapasdo, referendo integralmente o ententinu® julgador singular quando
enfrentando a questdo nuclear da primeira ocaaéntilizagdo de crédito indevido)
PROLATOU a desoneracdo do imposto pretendido pedooF que pelo didatismo e
dominio impar da exposi¢do, pelo vénia para remiocha sua literalidade em prol

futuros julgados:

“Quanto a questdo de fundo, penso que razdo naistasa ora

impugnante, exceto no que se refere a exigéncialtiacéo

principal.

De fato, como bem observam os ilustres autuantede@séo

paradigma ocorreu antes edicdo do Decreto n° 1®2@05, que
troxe modificagbes na matéria. A partir da vigénda novel

legislativo, a transferéncia de saldos credoresesedlores entre
estabelecimentos de uma mesma empresa passouujeiar &

regras (obrigacdes acessorias), bem definidas, sgueonstituiram
em verdadeiras condicionantes ao manejo dos crediigcais

entre as varias células de determinada empresa.

Dentre estas condicionantes, como grifou, com tigassa, 0s
dignos autores do feito, esta a obrigacédo da emiskfinota fiscal
especifica para documentar ditas transferénciaag\linenhuma
das condicionante foram sqatisfeitas pela ora inmqauge. De
sorte que, didvida ndo ha, quanto a aplicacdo daapeéade
proposta na inicial, que guarda perfeita sintoniant os fatos
descritos e comprovados nos autos.

Com efeito, a empresa autuada efetuou o aproveittondos
créditos objeto de transferéncias efetuadas ao moredas
obrigagfes de que cuidam os 8§ 1° a 6° do art. 10B#A que sem
sombra de duavida se constitui em infragdo aos idder
dispositivos regulamentares e, como tal, ensejafigéncia da
penalidade de que cuida a inicial. Vale dizer, dpagar pelo
descumprimento do ritual tracado para que se edstem as
respectivas transferéncias de créditos almejados.

No que concerne a alegativa da defesa de que riéiv poderia
prosperar porquanto os créditos transferidos denfarindevida e
aproveitadogela autuada séo idéneos, procede, apenas em.parte
O suficiente para afastar o imposto. Nao a multa.

Indubitavelmente, este fato ndo tem o conddo destafaa
aplicacao da penalidade proposta na inicial, uma gee tal pena
objetiva_punir a simples conduta de aproveitar quogpriar em
seus livros, créditos fiscais transferidos em desdm com a
legislacdo regente, independentemente da esséncidoneidade
dos créditos. (sublinhei)

A rigor, pena sugerida na inicial se presta, indiseelmente, a
repelir e desencorajar tais condutas infratoras. giestao da
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idoneidade dos créditos s6 tem relevancia quandieeentamento
de eventual imposto ndo satisfeito em decorréneiainfracdo
autébnoma e de vida propria, ja cometida.

Com isso,_quer-se dizer que a aplicacdo da penaersimy
independeda efetiva existénciados créditos inadequadamente
recebidos pela autuagatanto € verdade, que ela trds como
parametro os créditos inadequadamermrecebidos e ndo, o
imposto que eventualmente tenha deixado deresmlhido, em
decorréncia de tal fatoProvidéncia que podera ocorrer ou nao,
dependendo da idoneidade dos créditos recebidablinhei)

Destarte, temos como consequéncia légica que aagdb da
penalidade de que cuida a alinea “d” do inc. Il, @eot. 340 do
RICMS, tem sua aplicabilidade independentementexisténcia
efetiva dos créditos irregularment@proveitados,basta que se
materialize o primeiro evento, qual seja, a escatdio dos
créditos fiscais transferidos em desacordo com gislacéo
regente da espécie.

Como visto, o segundo evento depende do primeias &
reciproca ndo é verdadeira, ou seja, a aplicacdopdmna se faz
independentemente de haver ou ndo imposto a saisfeaquele
momento.

Nesse desiderato, razdo assiste a impugnante guaetigéncia
do imposto, pois em momento algum restou comprovada
graciosidade ou inidoneidade dos créditos fiscaisgularmente
aproveitamento. (sublinei)

Realmente, a defesa sustenta a idoneidade dos tasédi
transferidos de forma irregular, fato que os ilestrautores do
feito ndo conseguiram colocar em xeque. A bem ddade, as
motivacBes elencadas pela defesa, para justificidomeidade e
as transferéncias dos créditos sdo plausiveis, voogtielo qual
fasto a exigéncia do imposto que compbe o crédiatério de
gue cuida a inicial.

A propoésito, os créditos existem e o direito a $faréncia ja
constava da legislagcdo remanescente. O que o nasmositivo
regulamentar acrescentou foi, somente, o rituatacsimprido por
aqueles que objetivam transferir saldos credorespumca a
hipétese de transferéncia eis que de ha muito fateg o
ordenamento juridico potiguar.

Devo ressaltar, entretanto, que a irregularidade fama de
transferir ndo tem o conddo de contaminar eventusatdos
credores legitimos e reais existentes na escstafido remetente.
Com efeito, para que se pudesse acolher a pretedsdsco, de
exigir também o imposto, era necessario que estesde
demonstrado cabalmente a inidoneidade ou efetiexisténcia
dos saldos credores inadequadamente transferidos.

Destarte, com relacdo a esta ocorréncia, o créditbutario a
subsistir é tdo somente aquele referente a perddidafligida, em
decorréncia da inobservancia a vigéncia do dec.18&%49, de
23.03.05yvale dizer, R$ 66.763,7(Eessenta e seis mil setecentos e
sessenta e trés reais e setenta e um centavos)yvadones
historicos, _afastando-se a cobranca de ICMS vador de R$
44.509,14(quarenta e quatro mil quinhentos e nove reaiaterze
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centavos), em valores historicos”. (sublinhei)

Restando agora, tdo somente, elucidar a Unicatégquesn aberto, qual seja, a 42
Ocorréncia em relacédo ao exercicio de 2008, e rdapasao me valho da resposta ao
quesito elaborado pela COJ(fB. 2.944p)E possivel concluir que efetivamente houve
insuficiéncia de caixa nos exercicios fiscalizad8s?ositivo, em qual valdt?quando

o0 ilustre PERITO CONTADOR respondég8im. Ocorreu insuficiéncia de Caixa nos
anos periciados de 2007 e 2008, valores negativosfocme abaixo: 2007- R
$398.581,10 2008 — R$440.205,75” (grifo nosso).

Resposta aquela tao clara, objetiva e precisajagse mostra suficiente na formacao de
minha conviccdo. Ademais, entendo como indcua rdiataa argumentacao trazida a
baila em sede recursal, de que os empréstimos fii@mean 2008 nao teriam sido objeto
de analise do ilustre PERITO CONTADOR, principalteediante das respostas aos
guesitos 22 e 23 (fls. 2.963pp). Para ilustrar:

“[ Quesito dos autuantes] 22Qual o valor dos empréstimos

apresentado no balancete (folha 161) de dezembg®@ag?

Reposta:Na conta Empréstimos e Financiamentos contas o
valor de R$2.098.438,82.

[Quesito dos autuantes] 23 A empresa apresentou algum
documento auténtico, com informacgfes técnicas,sreni
esclarecedoras, amparado com extrato bancario, que
demonstre e comprove a efetiva entrada de recursos

proveniente de empréstimos bancario
RepostaNao.”

Ou seja, convenco-me pelo mesmo Laudo Pericialias, prova ndo atacada pela
Recorrentegquanto ao exercicio 2007 - que a insuficiénciaaiga em 2008 é sim de
$440.205,75- ao que reitero que caberikacorrenteguando da apresentacao do laudo
pericial em Primeira Insténcia, apresentar o parégeseu Perito Assistente nos moldes
do art. 433 do CPC, demonstrando alegagdo de sigmsisténcia, sob pena de
preclusdo. Julgo, portanto, procedese parte a denuncia, naqueles termos, validando

a pretensédo do exercicio de 2008.

Destarte, e considerando tudo mais que do proaesssia, VOTO em harmonia com
parecer oral do ilustre representante da DoutauPadoria Geral do Estado, pelo

conhecimento e improvimento dos recursos intergost@antendo a Decisdo Singular,
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gue julgou PROCEDENTE EM PARTE o auto de infrac8oravante declarando
extinto o crédito tributario em razdo do pagamemostado aos autos por for¢ca do art.

156, | do CTN para as ocorréncias n°01,02,03 e @5ainda parte da ocorréncia 4

(apenas em relagdo ao exercicio de 2007), CONTU&®amescendo unicamente o

débito fiscal em relacdo a ocorréncia 04 — exeyalei 2008.

» Eis o quadro sinotico do débito fiscal remanescente

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL (NA CRF)

OCORRENCIA ICMS MULTA TOTAL OBS
01. Utili édito indevid
tillizar credito incevido 0,00 413.891,84 413.891,84 PE’?\EE’E%NPLZE)M
e a0 seem | semes | OCOHIE
Sj’i;’liia(:;ang; Zs(;:ri.mNpl;(::(;cradas ) 1.908,56 5.768,21 7.676,77 PROl(;EA%I;NTE i
g‘EIR[CC("[:‘gg fj:jsgbzeg;; 67.758,79 101.638,18 169.396,97 PE’?\EE’E%NPLZE)M
O:E Rig:%g{f;,?;’gg 8 74.834,98 112.252,47 187.087,44 i)i??iiD_ [::4,\]371-:'[:;?&7-'/(\)4
TOTAL 144.502,32 637.931,73 782.434,05 PROCIEI::_'I\_I:E EM

+ E como voto

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN 2hale de 2013.
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PROCESSO N°
PAT N°
RECORRIDA
RECORRENTE
RECURSO
RELATOR

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0014/2013-CRF

0208/2010-12 URT

MYOSOTIS COMERCIAL LTDA — ME e SECRETARIA DE TRIBUACAO
OS MESMOS

VOLUNTARIO E DE OFICIO

CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA

ACORDAO 108/2013

EMENTA — ICMS — PRELIMINARES AFASTADAS. CINCO
DENUNCIAS: 01. Utilizagdo de crédito transferido em
desacordo com a legislacdo competentimposto ndo devido, por
ndo ter sido provado nos autos o seu aproveitamihtita que se
impbe pela irregularidade na formalizacdo do aptawesnto.
Defesa consegue elidir parcialmente a denuUnciaamuBy em
seguida o débito fiscal remanescente. Desisténoialitégio.
Procedéncia parcial. Extingdo do crédito tributddid e 03. Falta
de escrituracdo de documentos fiscais em livro préjp, com e
sem incidéncia do imposto. 05. Falta de apresentag@e livros
fiscais. Pagamento Efetuado. Desisténcia do Litigio. Pravedé
Extingdo do crédito tributario04. Falta de recolhimento do
ICMS dissimulado por receita de origem ndo comprov@a:
Insuficiéncia de caixa comprovada parcialmente. &pericial que
espanca qualquer davida. Técnica de fiscalizacaquetla para a
hipétese. Contabilidade precaria. Atendimento a\8a01/2011-
CRF. Procedéncia parcial da ocorréncia nos ternoss vdlores
concluidos pelo Laudo Pericial. Pagamento efetuddosomente
em relacdo ao exercicio de 2007, que ora se eeiRECURSOS
INTERPOSTOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS.
MANUTENCAO DA DECISAO SINGULAR. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANMembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, A UNANMADE de votos, em harmonia com
parecer oral do ilustre representante da DoutauPadoria Geral do Estado, em conhecer e
negar provimento aos recursos interpostos, mantemgeisdo singular, que julgou o auto de
infracdo procedente em parte, doravante declarertiiato o crédito tributario em razdo do
pagamento acostado aos autos por forga do artl #66CTN para as ocorréncias n°01,02,03
e 05 — e ainda parte da ocorréncia 4 (apenas egéeho exercicio de 2007), remanescendo
unicamente o débito fiscal em relagéo a ocorr@deta — exercicio de 2008.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 2hale de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
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Relator

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado
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